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Recent heeft het Hof van Justitie van de Europese Unie een interessant arrest gewezen over het

onderwerp ongevraagde levering, dit naar aanteiding van preiudiciête vragen van de Hoge Raad. Het

betreft in dit gãvat tevering van drinkwater aan een consument die hierom niet heeft gevraagd. Toch

heeft het Hofln dit gevat de mogetijkheid opengel.aten dat geen sprake is geweest van ongevraagde

levering. In dit artiket wordt het desbetreffende arrest besproken en wordt het onderwerp onge-

vraagde tevering in het atgemeen onder de loep genomen.

nr. 3, p. 58ì. ln de wetsgeschiedenis wordt verder toege-

Licht dat de consument op grond van artike[ ó:193b BW

jo. ArtikeL ó:1ó2 BW een actie kan instetten om zijn

schade vergoed te krijgen. 0p grond van de Wet oneer-

tijke handetspraktijken (ingevoerd per 13 juni 2014)

getdt daarnaast een vernietigingssanctie. 0p grond van

artiket ó:193j Lid 3 BW is een overeenkomst die tot stand

is gekomen aLs gevotg van een oneerlijke handelsprak-

tijk vernietigbaar.

De regeIvan artikeL T:7 tid 2 BWvormi de implementatìe

van artikel 27 Richttijn consumentenrechten 12011/831

EU). Tot 13 juni 2014 tde inwerkingtredingsdatum van

de RichtLijn consumentenrechtenl go[d een min of meer

vergetijkbare reget. Artiket 7:7 tid 2 BW ltot 1 3 juni 201 4)

bepaatde, kort gezegd, dat het niet toegestaan was om

aan een consument, een niet door die persoon bestetde

zaak toe te zenden met het verzoek een prijs te betalen

of die zaak terug te zenden dan wel te bewaren. Werd

niettemin een dergeLijke zaak toegezonden, dan mocht

de consument die behouden. Deze regeI vormde de

imptementatie van artikel 9 Richtiijn verkoop op afstand

197 /7lt. De regel was va n overeenkomstige toepassi n g op

de vertening van diensten.

De [Nedertandse) rechtspraak laat zien dat rechters

kritisch zijn en betatingsvorderingen afwijzen indien

deze gebaseerd zijn op ongevraagde leveringen- Voor-

beelden uit de rechtspraak zien onder andere op

ongevraagde levering van energie2 en schootfoto's3.

Betatingsverpl.ichtingen of teru gzendin gsverplichtin gen

worden hierin afgewezen en ook vorderingen op basis

van ongerechtvaardigde verrijking worden van de hand

gewezen.

Achtergrond regetgeving ongevraagde levering
Er bestaat aI geruime tijd wetgeving die ongevraagde

leveringen bestrijdt. Artiket 7:7 Lid 2 BW bepaatt,

kort gezegd, dat voor een consument geen beta-

Lingsverpl.ichting ontstaat bij de ongevraagde levering

van zaken, financitjLe producten, water, gas, elektri-
citeit, stadsverwarming of digitaLe inhoud die niet op

een materiële drager is geteverd, of de ongevraagde

verrichting van diensten Ibedoel,d in artike[ ó:193i

onderdeel f BWl. Het uitbtijven van een reactie van een

consument wordt niet ats aanvaarding van de levering

aangemerkt. Wordt toch een zaak toegezonden, dan

mag de consument de zaak om niet behouden' lndien

sprake is van ongevraagde levering komt atdus geen

overeenkomst tot stand. Er is immers geen sprake van

aanbod en aanvaarding. Er ontstaat ook geen beta[ings-

verptichting voor de consument.

De zinsnede <geen verptichting tot betating ontstaat>

bestrijkt etke vorm van vergoeding, in wetke vorm dan

ook, voor de consument wanneer hij te maken krijgt

met een ongevraagde tevering, a[dus de wetsgeschie-

denis. Evenmin kan er op een andere rechtsgrond,

zoals onverschutdigde betaLing [artiket ó:203 BWI of

ongerechtvaardigde verrijking [artikeL ó:212 BWI een

betatingsverpLichting ontstaan, voor zover deze is te
herLeiden tot de geteverde zaken of de verrichte dien-

sten. Dit betekent dat verrichte diensten jegens de

consument om niet zuLLen zijn verricht. De wetgeschie-

denis geeft verder het voorbeetd dat bij een verhui-

zing de nieuwe bewoner uitdrukketijk moeten aangeven

dat hij de levering van water, gas en etektriciteit wil,

bijvoorbeetd door overname van het oude contract of

een dergetijke mededeLing te doen aan de leverancier

van energie of water IKamerstukkenll 2012113,33520,
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Arrest Hof van Justitie van de Europese Unie

Feiten
ln de zaak die tot het arrest van het Hof van Justitie van

de Europese Unie heeft geleid, gaat het om leveringen

van drinkwater door Stichting Waternei aan consument

MG. Stichting Waternet is exctusief belast met de teve-

ring van drinkwater in Amsterdam, sinds 2012 de woon-

plaats van MG.

Toen MG de desbetreffende woning betrok, heeft hij

zich niet bij Stichting Waternet gemeid als nieuwe

bewoner. De vorige bewoner heeft zijn verhuizing

evenmin gemetd en bteef tot 1 januari 2014 de facturen

betaten voor de levering van drinkwater aan die woning'

0p 12 november 201/+ heeft Stichting Waternet een

weLkomstbrief verzonden aan MG en vanaf 18 november

2014 heeft zij MG facturen gestuurd voor de levering

van drinkwater vanaf 1 januari 2014. MG heeft geen

van de facturen die betrekking hebben op de periode

van 1 januari 2014 tot 18 november 201ó votdaan'

Stichting Waternet heeft daarop bij de kantonrechter

een vordering ingestetd die ertoe strekt dat MG zou

worden veroordeeld tot betaling van het geleverde

water en subsidiair dat haar toestemming zou worden

verteend om de drinkwateraanstuiting van die woning

af te stuiten. De kantonrechtera heeft de vordering tot

betaiing afgewezen op grond dat de levering van drink-

water een ,,ongevraagde levering" was in de zin van

artikeL T:7,lid 2, BW, in de versie die van toepassing is

sinds 13 juni 2014. De subsidiaire vordering (afstuitingl

werd toegewezen op voorwaarde dat MG niet binnen

14 dagen na betekening van het vonnis uitdrukketijk

kenbaar maakte dat hij wenste dat hem drinkwater zou

worden geleverd. 0p 18 november 201ó heeft MG met

Stichting Waternet [atsnog] een overeenkomst tot [eve-

ring van drinkwater gestoten.

Stichting Waternet heeft tegen het vonnis van

de kantonrechter hoger beroep ingestetd bij het

Gerechtshof Amsterdam5. Ook het gerechtshof

oordeett dat sprake is van ongevraagde levering op

grond dat er tussen partijen in het hoofdgeding geen

overeenkomst tot levering van drinkwater heeft bestaan

voor de periode van 1 januari 2014 tot 18 november

201ó, en dat de omstandigheid dat MG het drinkwater

heeft verbruikt, niet tot een ander oordeet kon leiden'

PrejudiciëLe vragen Hoge Raad

Daarop heeft Stichting Waternet beroep in cassatie

ingesteLd bij de Hoge Raad. De Hoge Raadó wenst

van het Europese Hof te vernemen of in het licht van

de gangbare praktijk in NederLand en de Nedertandse

wetgeving inzake openbare drinkwatervoorzienin g kan

worden aangenomen dat de handetspraktijk van Stich-

ting Waternet geen ,,ongevraagde levering" van drink-

water vormt die verboden is krachtens artiket 5, tid 5,

van richttijn 2005129 en punt 29 van bijtage I bij deze

richttijn, atsmede krachtens artikeL g van richttijn 9717

en artikeL 2g van richtl.ijn2011183'

0m te beginnen stelt de Hoge Raad een aantal speci-

fieke feiten en omstandigheden vast, nametijk dat de

openbare drinkwatervoorziening in Nedertand wordt

beschouwd als een kerntaak van de overheid en dat

er in die sector geen marktwerking bestaat, zodat etk

drinkwaterbedrijf exctusief bevoegd is om drinkwater te

leveren in een aan dat bedrijf toegewezen distributiege-

bied en verpticht is om degene die daarom verzoekt, een

aanbod tot aanstuiting te doen, alsmede om de woning

van een consument niet af te sluiten van de openbare

drinkwatervoorziening wegens niet-betaling door deze

consument. Voorts preciseert de Hoge Raad dat derge-

tijke bedrijven kostendekkende, transparante en niet-

discriminerende tarieven moeten hanteren die onder

toezicht van de overheid zijn vastgestetd. Een en ander

is vastgelegd in de Drinkwater'wet en ondertiggende

regetgeving. Vervotgens bektemtoont de Hoge Raad dat

de gemiddetde consument in Neder[and wordt geacht te

weten dat de door hem betrokken woning aangestoten

is op de openbare drinkwatervoorziening en dat de [eve-

ring van drinkwater niet gratis is.

Verder gaat de Hoge Raad in op een eerder arrest

van het Hof van Justitie van de Europese Unie, waarin

werd geoordeeLd dat (wet) sprake was van ongevraagde

levering, nametijk Wind Tre en Vodafone ltatia?. ln dit

arrest ging het om de levering van simkaarten met

bepaaLde vooraf geìnstalteerde en geactiveerde func-

tionaliteiten waarvan de gebruikerskosten in rekening

werden gebracht aan de gebruiker indien zij niet op

uiidrukketijk verzoek van de gebruiker waren gede-

activeerd, en dit zonder dat de gebruiker van tevoren

over het bestaan van die diensten of van het bezwarend

karakter daarvan InameLijk een betaalde dienstl was

geinformeerd. ln dat gevat oordeetde het Hof dat er niet

van kan worden uitgegaan dat de consument de levering

van dergel.ijke diensten vrij heeft gekozen; en dit zelfs

niet indien het gebruik van de diensten een bepaatde

bewuste handel.ing vereisi; zonder passende informatie

over kosten is geen sprake van een keuze van de consu-

ment, atdus het Hof. Er is derhatve sprake van een niet-

gevraagde levering.

ln deze Waternet-zaak oordeeit de Hoge Raad dat

die zaak zich onderscheidt van het arrest Wind Tre

en Vodafone ltatia doordat de consument geen keuze-

vrijheid heeft ten aanzien van het drinkwaterbedrijf

dat het drinkwater zal leveren, de kosten in rekening

worden gebracht nadat de consument daadwerkeLijk

water heeft verbruikt, en de tarieven kostendekkend,

transparant en niet-discriminerend zijn atsook onder
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toezicht van de overheid zijn vastgestetd. De Hoge Raad

f orm uteert vervotgens twee prej ud icië[e vra gen :

1/ Moeten artikel 9 RichtLijn verkoop op afstand en

artike[ 27 Richttijn consumentenrechten in verbinding
met artike[ 5, tid 5, en punt 29 van bijtage lvan de Richt-
Lijn oneertijke handetspraktijken aLdus worden uitge-
tegd dat sprake is van een ongevraagde levering van

drinkwater, indien de handetspraktijk van het drinkwa-
terbedrijf in het votgende bestaat:

til het drinkwaterbedrijf is exctusief bevoegd en

verpLicht tot levering van drinkwater en [verpticht om

degene die daarom verzoekt een aanbod te doen tot
aanstuiting op de openbare drinkwatervoorziening en

om een aanbod te doen tot levering van drinkwater;
(iil het drinkwaterbedrijf handhaaft de aansluiting van

de woning van de consument op de openbare drink-
watervoorziening zoats die bestond voordat de consu-

ment de woning heeft betrokken, waardoor er druk op

de waterteidingen in de woning van de consument staat,
en waardoor de consument na het verrichten van een

actieve en bewuste handeling - bestaande in het open-

draaien van de kraan of een daaraan getijk te stetten

handeLing - desgewenst drinkwater kan afnemen, ook
nadat de consument kenbaar heeft gemaakt dat hij

geen overeenkomst tot levering van drinkwater wenst
aan te gaan; en

Iiii] het drinkwaierbedrijf brengt kosten in rekening voor
zover de consument door het verrichten van een actieve

en bewuste handeLing daadwerketijk drinkwater heeft

afgenomen, waarbij de gehanteerde tarieven kosten-
dekkend, transparant en niet discriminerend zijn en

daarop door de overheid wordt toegezien?

2i Staan artike[ 9 Richttijn verkoop op afstand en

artike[ 27 Richttijn consumentenrechten, in verbinding

met artiket 5, tid 5 en punt 29 van bijLage I Richttijn
oneerlijke handetspraktijken, eraan in de weg dat wordt
aangenomen dat tussen het drinkwaterbedrijf en de

consument een overeenkomst tot levering van drink-
water tot stand komt, indien [i) de consument, evenats

de gemiddeide consument in Nedertand, weet dat aan

de levering van drinkwater kosten zijn verbonden, fii]
de consument niettemin gedurende een [ange periode

structureel drinkwater verbruikt, Iiii] de consument,

ook nadat hij van het drinkwaterbedrijf een wetkom-
brief, facturen en aanmaningen heeft ontvangen, zijn

waterverbruik voortzet, en Iiv) de consument, nadat een

rechterlijke machtiging is verleend om de drinkwater-
aansluiting van de woning af te stuiten, laat weten dat

hij wet degeLijk een overeenkomst met het drinkwater-
bedrijf wenst?

0verwegingen Hofvan Just¡tievan de Europese Unie

Het Hof van Justitie van de Europese Unie gaat in

het arrests eerst in op de tweede vraag en overweegt

dat de Hoge Raad in feite wenst te vernemen of de

desbetreffende artiketen uit de genoemde richtlijnen
van toepassing zijn op de totstandkoming van overeen-
komsten. Het Hof overweegt, met verwijzing naar de

overwegingen bij de drie richtlijnen, dat geen sprake
is van harmonisatie op EU-niveau van de algemene
aspecten van het verbintenissenrecht. Dat betekent dat

de totstandkoming, de sluiting en de getdigheid van

overeenkomsten beheerst worden door nationaaL recht.
Het is dus aan de Nederlandse rechter om te bepaten of

een overeenkomst is gestoten tussen partijen, indien de

desbetreffende consument daar niet exp[iciet mee heeft
ingestemd.

Ter zake de eerste vraag overweegt het Hof dat onder-
zocht moet worden of het begrip "ongevraagde [eve-
ring" uit de bijtage bij de Richttijn oneertijke handets-
praktijken zich uitstrekt tot een handelspraktijk, zoats
in de aanhangige zaak. Het Hof stelt vervolgens dat
onderzocht moet worden wat de doetstelling is van

de betreffende nationate wettel"ijke regetingen. Enkel
indien daarmee doelstetlingen worden nagestreefd die

verband houden met consumentenbescherming, vatt de

handetspraktijk onder de richttijn. Het Hof merkt op dat

het aan de nationate rechter is om te onderzoeken of

de doelstettingen zien op de bescherming van de consu-
ment of wetticht andere [openbare) doelstettingen zoa[s
de volksgezondheid.

Het Hof herinnert vervolgens aan een aantal voor de

beoordeting van de vraag of sprake is van een oneertijke
(hier: agressievel handetspraktijk relevante omstandig-
heden, zoats de keuzebeperking van de consumeni,
het feit dat de prijs in beginseI een bestissende factor
is bij de aankoopbes[issing van de consument, en

de verwachtingen van de gemiddeide consument; in

casu weet de gemiddetde consument of mag van hem
verwacht worden dat hij weet dat drinkwater niei gratis
is.

Met nog een voorbehoud ter zake het oordeel van de

nationate rechter, overweegt het Hof dat de bijLage bij de

Richtl.ijn oneertijke handetspraktijken zich niet uitstrekt
tot een handetspraktijk van een drinkwaterbedrijf die

er in bestaat dat de aans[uiting op de openbare drink-
watervoorziening in stand wordt gehouden wanneer
een consument een eerder bewoonde woning betrekt
ingevaI deze consument geen keuzevrijheid heeft wat
betreft het drìnkwaterbedrijf, het bedrijf kostendek-
kende, transparante en niet-discriminerende tarieven
hanteert die gebaseerd zijn op drinkwaterverbruik, en

de consument weet dat die woning aangesloten is op de

openbare drinkwatervoorziening en dat drinkwater niet
gratis is.
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Kortom, geLet op de zeer specifieke omstandigheden

van dit geval wordt de mogetijkheid opengetaten dat

de regels omtrent ongevraagde levering hier niet van

toepassing zijn.

Afstuiting
Het arrest van het Hof van Justitie van de Europese Unie

laat zien dat in zeer uitzonderLijke gevaiten de regets

omtrent ongevraagde levering uitgestoten kunnen zijn,

maar dat dit atLeen het geval is indien de retevante

regelgeving waarin de levering zijn grondstag vindt niet

de consumentenbescherming tot doel heeft. Er moet

dus een andere doel"steLting mee gediend zijn, wiL het

verbod op ongevraagde levering niet van toepassing

zijn.
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