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Gerechtshof Amsterdam

19 januari 2016, nr. 200.134.046/01
ECLI:NL:GHAMS:2016:96

(mr. Verscheure, mr. Cortenraad, mr. Dun)
Noot A.M.W. van Vlodrop

Stakingsrecht Publieksvriendelijke collectieve
acties. Openbaar vervoer. Omvang schade.
Korting op loon. Collectieve actie.

Werkgevers in het openbaar vervoer zijn ook
bij publieksvriendelijke collectieve acties
(geen verkoop en controle vervoersbewijzen
en staking buiten de spitsuren) gerechtigd te
korten op het loon van werknemers die aan
die acties hebben deelgenomen. De omvang
van de door de werkgevers geleden schade
kan mede van belang zijn bij het vaststellen
van de hoogte van de inhoudingen op het
loon van de werknemers.

[BW art. 7:628]

Op de dienstverbanden die de vervoersondernemingen Connexxion,
Veolia en Arriva (hierna: de vervoersondernemingen) waren aan-
gegaan met hun werknemers waren de bepalingen van de CAO
Openbaar Vervoer (hiema: de cao) van toepassing. De tot dan toe
geldende cao expireerde per 31 december 2007. Met het oog op een
opvolgende cao hebben onder meer de vakbonden CNV en FNV
(hierna: de bonden) en werkgeversvereniging Openbaar Vervoer
begin 2008 onderhandelingen gevoerd. Omdat door partijen geen
overeenstemming is bereikt, hebben de bonden de vervoersonder-
nemingen collectieve acties aangezegd tegen 17 april 2008 en hun
leden opgeroepen tot het voeren van die acties. Door de vervoers-
ondernemingen zijn jegens de werknemers die hebben meegedaan
aan publieksvriendelijke collectieve acties, te weten het niet verko-
pen en controleren van vervoersbewijzen en het staken buiten de
spitsuren, sancties in de vorm van kortingen op hun salaris toege-
past. De bonden vorderen primair voor recht te verklaren dat het de
vervoersondernemingen niet vrij stond om kortingen toe te passen
op de lonen en de loongerelateerde arbeidsvoorwaarden van de
werknemers die in 2008 publieksvriendelijke collectieve acties
voerden. Zij vorderen daarbij de vervoersondernemingen te veroor-
delen tot betaling van de ter zake ingehouden bedragen. De bonden
menen dat er geen grondslag was voor de vervoersondernemingen
om deze kortingen toe te passen, nu geen sprake was van ont-
wrichting van het bedrijf van de vervoersondernermingen. De sub-
sidiaire vorderingen hebben onder meer betrekking op de hoogte
van de door de vervoersondernemingen toegepaste kortingen. Door
de kantonrechter zijn de vorderingen van de bonden afgewezen. De
vervoersondernemingen waren in beginsel gerechtigd een korting
toe te passen op de lonen van de werknemers die aan de pu-
blieksvriendelijke collectieve acties hebben deelgenomen. Daar-
naast moet, gelet op de bevindingen van de deskundige, worden
geconcludeerd dat de vervoersondernemingen door de onderhavige
acties een zodanige schade hebben geleden dat de door hen toe-
gepaste korting niet ongerechtvaardigd is geweest.

Het hof oordeelt als volgt. De stelling van de bonden dat een
werkgever de stakende en de niet stakende werknemers als collec-
tiviteit dient te beschouwen, houdt geen stand. Uit het NS-arrest
(HR 30 mei 1986, NJ 1986/688) volgt immers, anders dan door de
bonden is gesuggereerd, niet dat een werkgever in het geval van
collectieve acties een evenredige korting moet toepassen op het loon
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van het voltallige personeel. Voor loonkorting bij werkwillig perso-
neel bestaat geen aanleiding, laat staan dat de werkgever daartoe
verplicht is. De stelling van de bonden dat de vervoersonderne-
mingen niet gerechtigd waren een korting op de lonen van hun
werknemers toe te passen omdat er geen sprake is geweest van een
ontwrichting van de door de vervoersondernemingen geéxploiteerde
bedrijven, treft ook geen doel. De vraag of de bedrijfsvoering is
ontwricht speelt immers slechts een rol indien de werkgever een
loonkorting wil toepassen op het loon van alle werknemers. Wan-
neer de werkgever, zoals in het onderhavige geval, uitsluitend een
loonkorting wil toepassen op het loon van die werknemers die aan
de staking hebben deelgenomen, is voldoende dat de werkgevers
een aanzienlijk nadeel hebben geleden. Dat in casu de desbetref-
fende werknemers tijdens de publieksvriendelijke collectieve acties
hun werkzaamheden in kwantitatief opzicht grotendeels hebben
uitgevoerd, is niet relevant. Tegenover het uitvoeren van busritten
plegen voor de vervoersondernemingen inkomsten te staan en het
wegvallen daarvan ten gevolge van de gevoerde acties, levert reeds
een aanzienlijk nadeel op. Ook het betoog van de bonden dat de
vervoersondernemingen niet gerechtigd waren loonkortingen toe te
passen omdat zij in het verleden bij vergelijkbare acties nooit eerder
hadden gekort en omdat de onderhavige loonkorting niet was
aangezegd, treft geen doel. De desbetreffende werknemers konden
ervan uitgaan dat zij geen aanspraak hadden op loon voor zover
het de tegenprestatie betrof van de door hen niet verrichte bedon-
gen werkzaamheden. Een loonkorting impliceert bovendien een
korting op loongerelateerde arbeidsvoorwaarden, zodat ook hierop
gerechtvaardigd is gekort. Een beloning waarvan de hoogte af-
hankelijk is van de hoogte van het verschuldigde ‘gewone’ loon stijgt
of daalt indien dat loon stijgt of daalt.

Met betrekking tot de stelling van de bonden dat voor de beant-
woording van de vraag of de door de vervoersondernemingen toe-
gepaste kortingen redelijk waren en de omvang van de schade niet
van belang is, maar dat uitsluitend moet worden gekeken naar de
mate waarin de bedongen arbeid wel of niet is verricht, oordeelt het
hof als volgt. Nu de publieksvriendelijke collectieve acties op zichzelf
niet onrechtmatig waren, hebben de vervoersondernemingen geen
recht op schadevergoeding maar behoeven zij het loon van de be-
trokken werknemers niet te betalen indien zij in het geheel niet
hebben gewerkt. Indien die werknemers hun werkzaamheden
slechts gedeeltelijk hebben verricht, kan de hoogte van de schade
wel van belang zijn bij de vaststelling van de mate waarin de
werknemers de bedongen werkzaamheden niet hebben verricht en
de daaraan te relateren hoogte van de inhoudingen op hun loon.
Nu uit het deskundigenbericht blijkt dat de vervoersondernemingen
ten gevolge van de onderhavige publieksvriendelijke acties aan-
zienlijke schade hebben geleden, leidt dit tot de conclusie dat de
door de vervoersondernemingen toegepaste kortingen niet te hoog
zijn. Het standpunt van de bonden dat de deskundige de schade
niet correct heeft berekend is op zichzelf juist, maar is niet van
belang. Partijen waren immers overeengekomen dat de deskundige
de schade niet precies behoefde te berekenen. Nu de grieven
stranden wordt het vonnis van de kantonrechter bekrachtigd.

1. CNV Vakmensen,

gevestigd te Utrecht,

advocaat: mr. H. Aydemir te Utrecht,
2. FNV Bondgenoten,

gevestigd te Utrecht,

appellanten,

advocaat: mr. H. Aydemir te Utrecht,
tegen

1. Connexxion Openbaar Vervoer N.V.,
gevestigd te Hilversum,

2. Veolia Transport Nederland N.V.,
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gevestigd te Breda,
3. Arriva Personenvervoer Nederland B.V..
gevestigd te Hilversum,

t:mr. RAA. Duk te Den Haag.

1 Het geding in hoger beroep

1.1 Partijen worden hierna CNV, FNV respectievelijk de Bonden
(appellanten gezamenlijk) en Connexxion, Veolia en Arriva res-
pectievelijk de Vervoersondernemingen (geintimeerden geza-
menlijk) genoemd.

1.2 De Bonden zijn bij dagvaardingen van 14 augustus 2013 in
hoger beroep gekomen van de vonnissen van de kantonrechter
in de rechtbank Amsterdam van 28 april 2010, 23 juni 2010 en
15 mei 2013, onder bovenstaand zaaknummer gewezen tussen
CNV Bedrijvenbond en FNV als eiseressen en Connexxion,
Veolia en Arriva Openbaar Vervoer N.V. als gedaagden.

1.3 De Bonden hebben bij memorie dertien grieven tegen de be-
streden vonnissen aangevoerd, producties in het geding ge-
bracht, bewijs aangeboden en geconcludeerd dat het hof het be-
streden vonnis zal vernietigen en haar hierna onder 3.3 weer te
geven vorderingen alsnog zal toewijzen met veroordeling van
de Vervoersondernemingen in de kosten van de procedure in
beide instanties.

1.4 De Vervoersondernemingen hebben bij memorie van ant-
woord de grieven van de Bonden bestreden, producties in het
geding gebracht en geconcludeerd tot bekrachtiging van de be-
streden vonnissen met veroordeling van de Bonden in de kos-
ten van de procedure in hoger beroep.

1.5 De Bonden hebben vervolgens een akte uitlating producties
genomen met een productie, waarop de Vervoersondernemin-
gen eveneens bij akte (met producties) hebben gereageerd.

1.6 Ten slotte is arrest gevraagd op de stukken van beide instan-
ties.

2 Feiten

De kantonrechter heeft in het tussenvonnis van 28 april 2010
onder ‘Feiten en omstandigheden’ een aantal feiten als tussen
partijen vaststaand vermeld. Hieromtrent bestaat tussen partij-
en geen geschil, zodat ook het hof van deze feiten zal uitgaan.

3 Beoordeling

3.1.1 In de memorie van grieven heeft CNV vermeld dat zij op 1
januari 2010 tot stand is gekomen uit een fusie tussen de CNV
bedrijvenbond en de Vereniging Nederlandse Christelijke
Bond van werknemers in de Hout-Bouwnijverheid. De Ver-
voersondernemingen hebben deze vermelding niet bestreden,
zodat van de juistheid daarvan uit wordt gegaan en CNV als pro-
cespartij in dit arrest is vermeld.

3..2 In de memorie van antwoord is aangegeven dat Arriva
Openbaar Vervoer N.V. ten gevolge van een juridische fusie is
opgegaan in Arriva Personenvervoer Nederland B.V. Ook tegen
deze naamswijziging is geen bezwaar gemaakt zodat ook Arriva
als procespartij in de kop van dit arrest is genoemd.

3.2 Het gaat in deze zaak om het volgende:

i. De Bonden zijn vakverenigingen die zich onder meer ten doel
stellen om ten behoeve van hun leden collectieve arbeidsover-
eenkomsten met werkgeversorganisaties in onder meer de be-
drijfstak van het openbaar vervoer af te sluiten. De Bonden ken-
nen een relatief hoge organisatiegraad binnen de door de Ver-
voersondernemingen geéxploiteerde bedrijven.

ii. Op de dienstverbanden die de Vervoersondernemingen aan-
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gegaan waren met hun werknemers waren de bepalingen van
de CAO Openbaar Vervoer (hierna: de cao) van toepassing.

iii. Per 31 december 2007 expireerde de tot dan toe geldende
cao. Met het oog op een opvolgende cao hebben van werkne-
merszijde de Bonden en vakvereniging de Unie (hierna: de
Unie) en van werkgeverszijde de Werkgeversvereniging Open-
baar Vervoer, waarvan de Vervoersondernemingen lid zijn,
hierna te noemen de VWOV, begin 2008 onderhandelingen ge-
voerd.

iv. Omdat partijen geen overeenstemming bereikten, hebben
de Bonden de Vervoersondernemingen collectieve acties aan-
gezegd tegen 27 april 2008 om 24.00 uur en hun leden tot het
voeren van die acties opgeroepern.

v. Op vordering van de provincies Groningen, Drenthe en Fries-
land en de Vereniging Reizigers Openbaar Vervoer heeft de
voorzieningenrechter van de Rechtbank Groningen bij vonnis
in kort geding d.d. 10 juni 2008 de Vervoersondernemingen
en De Unie geboden om binnen 24 uur na betekening van het
vonnis hun leden te berichten dat over de periode van 12 juni
2008 tot en met 12 augustus 2008 stakingen in het openbaar
vervoer die uitgevoerd worden in de provincies Groningen,
Drenthe en Friesland onrechtmatig zijn voor zover het ritten in
de spitsuren betreft en dat het hun leden dus niet is toegestaan
met betrekking tot deze ritten op enigerlei wijze te staken, zulks
op straffe van dwangsommen.

vi. De collectieve acties die door leden van de Bonden uitge-
voerd zijn en waarop door de Vervoersondernemingen sancties
in de vorm van kortingen op het salaris van hun werknemers
zijn toegepast, waren de volgende:

— geen verkoop en controle van vervoersbewijzen in het hele
land op 30 april, 1, 5, 6, 1 en 12 mei 2008; sanctie: 50 procent
van het dag inkomen;

- volledige staking in geheel Nederland op 14, 15 mei, 1 juni tot
en met 11 juni 2008; sanctie: 100 procent van het daginkomen;
— geen verkoop en controle van vervoersbewijzen in de periode
van 20 tot en met 22 mei 2008 en van 27 tot en met 29 mei
2008; sanctie: 75 procent van het daginkomen;

— staking buiten de spitsuren in Friesland, Groningen en Dren-
the op 12 en 13 juni 2008; sanctie: 100 procent van het aantal ge-
staakte uren;

— volledige staking in het hele land (buiten Friesland, Gronin-
gen en Drenthe) in de periode van 12 en 13 juni 2008; sanctie:
100 procent van het daginkomen;

-~ staking buiten de spitsuren in het hele land op 14 tot en met 18
juni 2008; sanctiennoo procent van het inkomen over de ge-
staakte uren.

vii. De buschauffeurs in de concessies West- en Midden Bra-
bant hebben op 30 april en 1, 5, 6, 11 en 14 mei 2008 niet aan de
publieksvriendelijke acties meegedaan en op hun loon zijn over
die dagen geen kortingen toegepast. Op 30 april 2008 zijn er
door de Vervoersondernemingen in de concessies Zuid-Oost
Friesland geen kortingen toegepast omdat de provincie Fries-
land als concessieverlener voor die dag gratis vervoer aanbood
hetgeen de provincie Zuid-Holland voor 11 en 12 mei 2008 heeft
gedaan voor de concessiegebieden Drechtsteden, Alblasser-
waard en Vijfheerenlanden. Ook in zoverre is door de Vervoers-
ondernemingen niet gekort op het salaris van haar werkne-
mers.

viii. Op 18 juni 2008 is door de cao-partijen een cao afgesloten
met een looptijd van 1 januari 2008 tot 1 juli 2009.

3.3 De Bonden vorderen

primair

I. voor recht te verldaren dat het de Vervoersondernemingen
niet vrij stond om kortingen toe te passen op de functielonen
van (uitsluitend) hun werknemers die in 2008 publieksvrien-
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delijke collectieve acties voerden, althans met betrekking tot
die dagen of uren waarop zij op publieksvriendelijke wijze col-
lectieve actie voerden alsmede dat het de Vervoersondernemin-
gen niet vrij stond om kortingen toe te passen op toeslagen met
betrekking tot de gebroken diensten, onregelmatige diensten,
pensioenpremies, vakantiegeld en eindejaarsuitkering, als-
mede dat het de Vervoersondernemingen niet vrij stond om in
de opbouw van verlof en ADV een korting toe te passen, nu er
geen sprake was van ontwrichting van het bedrijf van de Ver-
voersondernemingen en er dus geen grondslag was voor de
Vervoersondernemingen om tegenover (het gehele) personeel
te worden ontheven van hun verplichting het loon over de be-
trokken periode volledig door te betalen;

I1. de Vervoersondernemingen te veroordelen tot betaling van
de ter zake ingehouden bedragen en te veroordelen tot onge-
daanmaking van de vermindering in de opbouw van verlof en
ADV onder oplegging van een dwangsom van € 10.000,= voor
zowel CNV als FNV, te betalen door elk van de Vervoersonder-
nemingen voor iedere dag, een gedeelte van een dag voor een
hele dag gerekend, dat de Vervoersondernemingen na beteke-
ning van het in deze zaak te wijzen arrest in gebreke blijven
aan dat arrest te voldoen;

subsidiair

1. voor recht te verklaren dat een korting van vijftig procent op
de functielonen naar aanleiding van de gevoerde publieksvrien-
delijke collectieve actie, waarbij er door actievoerende chauf-
feurs in het openbaar vervoer wel vervoerswerkzaamheden
werden verricht doch geen verkoop en controle van vervoersbe-
wijzen plaats vond dan wel een korting van 75 procent naar aan-
leiding van de gecombineerde collectieve acties (vervoeren tij-
dens de spits, staken buiten de spits) niet gerechtvaardigd was;
IV. de Vervoersondernemingen te veroordelen om het salaris
over de uren waarop op een publieksvriendelijke wijze actie
werd gevoerd, voor 95 procent uit te keren onder oplegging van
een dwangsom van € 10.000,= voor zowel CNV als FNV, te be-
talen door elk van de Vervoersondernemingen voor iedere dag,
een gedeelte van een dag voor een hele dag gerekend, dat de
Vervoersondernemingen na betekening van het in deze zaak te
wijzen arrest in gebreke blijven aan dat arrest te voldoen;

V. voor recht te verklaren dat door de Vervoersondernemingen
ten onrechte een inhouding werd toegepast op de toelagen ten
titel van gebroken diensten en onregelmatige werkzaamheden
naar aanleiding van publieksvriendelijk gevoerde collectieve ac-
ties;

VI. de Vervoersondernemingen te veroordelen over deze perio-
den alsnog de hiervoor onder V bedoelde toelagen aan de chauf-
feurs uit te keren onder oplegging van een dwangsom van
€ 10.000,= voor zowel CNV als FNV, te betalen door elk van de
Vervoersondernemingen voor iedere dag, een gedeelte van een
dag voor een hele dag gerekend, dat de Vervoersondernemin-
gen na betekening van het in deze zaak te wijzen arrest in ge-
breke blijven aan dat arrest te voldoen;

VIL. voor recht te verklaren dat, voor zover er in verband met de
door de Bonden uitgeroepen collectieve actie sprake kan zijn
van een korting op de toelagen ten titel van gebroken diensten
en onregelmatigheid, deze kortingen dienen plaats te vinden
op basis van de uren waarop de betrokken werknemer daadwer-
kelijk op onregelmatige arbeid zou moeten hebben verrichten;
VIIL voor recht te verklaren dat de Vervoersondernemingen
ten onrechte het werkgeversgedeelte in de pensioenpremie
over de dagen waarop geen aanspraak bestond op loon als ge-
volg van de gevoerde collectieve actie, verhaald hebben op de
werknemers;

IX. de Vervoersondernemingen te veroordelen om alsnog op
correcte wijze conform de cao en de van toepassing zijnde pen-
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sioenreglementen invulling te geven aan de afdrachten van de
pensioenpremies onder oplegging van een dwangsom van
€ 10.000,= voor zowel CNV als FNV, te betalen door elk van de

Veryneren incen voor ieder:

Vervoersondernemingen voor iedere dag, een gedeelte van een

e d
e dag, een gedeelte van een
dag voor een hele dag gerekend, dat de Vervoersondernemin-
gen na betekening van het in deze zaak te wijzen arrest in ge-
breke blijven aan dat arrest te voldoen;

X. voor recht te verklaren dat het de Vervoersondernemingen
niet vrij stond om een vermindering in de opbouw van ADV-
uren toe te passen naar aanleiding van de gevoerde acties;

XI. de Vervoersondernemingen te veroordelen tot het onge-
daan maken van de hierboven onder X bedoelde vermindering
in de opbouw van ADV-dagen onder oplegging van een dwang-
som van € 10.000,= voor zowel CNV als FNV, te betalen door
elk van de Vervoersondernemingen voor iedere dag, een ge-
deelte van een dag voor een hele dag gerekend, dat de Vervoers-
ondernemingen na betekening van het in deze zaak te wijzen
arrest in gebreke blijven aan dat arrest te voldoen.

3.4 De kantonrechter heeft in het vonnis van 28 april 2010 —
kort weergegeven ~ beslist dat de primaire vordering van de
Bonden moest worden afgewezen omdat de Vervoersonderne-
mingen in beginsel gerechtigd waren een korting toe te passen
op de lonen van hun werknemers die aan de collectieve pu-
blieksvriendelijke acties hebben deelgenomen. De kantonrech-
ter heeft in dat vonnis voorts overwogen dat bij de beantwoor-
ding van de vraag of de Vervoersondernemingen in redelijk-
heid hebben kunnen komen tot de kortingen die zij op de
lonen van hun werknemers hebben toegepast, de omvang van
de door de Vervoersondernemingen geleden schade mede van
belang is en dat hij een deskundigenbericht zou bevelen ten-
einde inzicht in de geleden schade te verkrijgen. In zijn vonnis
van 23 juni 2010 heeft de kantonrechter vervolgens een deskun-
digenbericht bevolen en de door de deskundige te beantwoor-
den vragen geformuleerd. De deskundige heeft op 21 december
2012 zijn rapport uitgebracht. De kantonrechter heeft bij het
eindvonnis van 15 mei 2013 overwogen dat, gelet op de bevin-
dingen van de deskundige, moet worden geconcludeerd dat de
Vervoersondernemingen door de onderhavige acties een zoda-
nige schade hebben geleden dat de door hen toegepaste korting
op de looncomponenten van de betrokken werknemers niet on-
gerechtvaardigd is geweest en dat zulks ook geldt met betrek-
king tot de handelswijze van de Vervoersondernemingen met
betrekking tot de pensioenopbouw, waarop het hof hierna nog
zal terugkomen. De kantonrechter heeft in het vonnis de vorde-
ringen van de Bonden afgewezen en hen veroordeeld in de kos-
ten van de procedure en de kosten van de deskundige.

3.5 Tegen de beslissingen van de kantonrechter en de daaraan
ten grondslag gelegde motiveringen in de tussenvonnissen van
28 april 2010 en 23 juni 2010 en het eindvonnis van 15 mei 2013
richten zich de grieven van de Bonden. De grieven1tot en met 4
(gericht tegen het tussenvonnis van 28 april 2010) hebben be-
trekking op de vraag of de Vervoersondernemingen gerechtigd
waren enige korting toe te passen op het loon van (uitsluitend)
de werknemers die deelnamen aan de publieksvriendelijke ac-
ties. De grieven 5, 6 (tegen het tussenvonnis van 28 april 2010)
en 7 (tegen het tussenvonnis van 23 juni 2010) stellen de vraag
aan de orde of de omvang van de door de Vervoersondernemin-
gen geleden schade van belang is bij de vraag of de Vervoerson-
dernemingen gerechtigd waren kortingen toe te passen op de
lonen van hun werknemers. De grieven 8, 9 en 10 (evenals de
volgende grieven tegen het eindvonnis van 15 mei 2013) klagen
over de wijze waarop de deskundige de door de Vervoersonder-
nemingen geleden schade heeft begroot en de gevolgtrekkin-
gen die de kantonrechter verbindt aan de bevindingen van de
deskundige. Grief 13 klaagt over de kostenveroordeling en de
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grieven u en 12, waarin de afwijzing van de vorderingen van de
Bonden en hun kritiek op het deskundigenrapport nogmaals
aan de orde worden gesteld, hebben na behandeling van de ove-

rige grieven geen zelfstandige betekenis
rige grieven geen zelfstandige betekenis.

3.6 In de eerste plaats wordt overwogen dat het hof er met de
kantonrechter van uitgaat dat de Bonden ontvankelijk zijn in
hun vorderingen, dat deze voldoende bepaalbaar zijn en dat
aan de gevorderde veroordeling dwangsommen verbonden
kunnen worden. Omdat, zoals uit het hiernavolgende zal blij-
ken, geen van de grieven van de Bonden doel treft, behoeft op
de desbetreffende verweren van de Vervoersondernemingen
niet te worden ingegaan. Het hof gaat er verder met partijen en
de kantonrechter in het tussenvonnis van 28 april 2010 onder
1.7 (in hoger beroep niet bestreden) van uit dat de in overweging
3.2 onder vi. genoemde acties jegens de Vervoersondernemin-
gen niet onrechtmatig waren.

3.7 De kantonrechter heeft overwogen dat de Vervoersonderne-
mingen in de gegeven omstandigheden terecht hebben aange-
nomen dat zij gerechtigd waren alleen bij werknemers die heb-
ben deelgenomen aan de publiekvriendelijke acties een korting
op het loon toe te passen (en niet ook een korting toe te passen
op het loon van de werknemers die niet aan die acties hebben
deelgenomen en die hun werkzaamheden gewoon konden uit-
voeren) en heeft de stelling van de Bonden dat een werkgever
de stakende en niet stakende werknemers als collectiviteit dient
te beschouwen gepasseerd. Tegen deze overweging richt zich
grief 1. Het hof overweegt als volgt.

3.8 In het zogenoemde NS-arrest (HR 30 mei 1986, NJ 1986,

688), waarnaar de Bonden ter onderbouwing van hun grief

hebben verwezen, is beslist dat een werkgever in het geval van
collectieve acties als de onderhavige (waarbij geen sprake is van
een ‘klassieke’” werkstaking, waarbij het werk geheel wordt stil-
gelegd, maar waarbij sprake is van publieksvriendelijke acties)
tegenover het gehele personeel ontheven kan worden van zijn
verplichting het loon over de periode(n), waarin dergelijke ac-
ties hebben plaatsgevonden door te betalen. De ratio daarvan is
dan gelegen in het feit dat het voor de werkgever bij dergelijke
acties niet mogelijk is vast te stellen wie wel en wie niet gewerkt
heeft. Anders dan de Bonden suggereren volgt uit het NS-arrest
niet dat een werkgever in het geval van bedoelde collectieve ac-
ties een evenredige korting moet toepassen op het loon van alle
bij hem in dienst zijnde werknemers. Indien, zoals in het on-
derhavige geval, werkwillig personeel de bedongen arbeid nor-
maal kan verrichten, is er voor een loonkorting bij die werkne-
mers geen aanleiding, laat staan dat de werkgever daartoe ver-
plichtis. Grief1 faalt.

3.9 De grieven 2 en 3 strekken ten betoge dat de Vervoersonder-
nemingen niet gerechtigd waren een korting op de lonen van
hun werknemers toe te passen in verband met de onderhavige
collectieve acties omdat er geen sprake is geweest van een ont-
wrichting van de door de Vervoersondernemingen geéxploi-
teerde bedrijven. Op de dagen waarop de acties plaatsvonden
reden alle bussen volgens de reguliere dienstregelingen, alleen
het tariefsysteem werd niet uitgevoerd: vervoersbewijzen wer-
den niet gecontroleerd.

3.10 Ook in dit betoog volgt het hof de Bonden niet. Het staat
buiten redelijke twijfel dat bij een actievorm als de onderhavige,
waarbij de werknemers een voor hun werkgever essentieel on-
derdeel van hun taak - het verkopen en controleren van ver-
voersbewijzen - niet verrichten en daardoor, evenals bij een
normale werkstaking, hun werkgevers een aanzienlijk nadeel
toebrengen, die werkgevers gerechtigd zijn ook een met dat na-
deel strokend deel van het salaris niet uit te betalen over de pe-
riode dat de acties zijn gevoerd. Daarvoor is, anders dan de Bon-
den suggereren, voldoende dat de werkgevers een aanzienlijk
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nadeel hebben geleden en is niet vereist dat de bedrijfsvoering
van de desbetreffende werkgevers is ontwricht. De vraag of de
bedrijfsvoering is ontwricht speelt slechts een rol indien de
werkgever, zoals in de situatie die geleid heeft tot het meerge-
noemde NS-arrest, een loonkorting wil toepassen op het loon
van alle werknemers (dus ook de werkwilligen) en niet alleen,
zoals in het onderhavige geval, uitsluitend op het loon van die
werknemers die aan de staking hebben deelgenomen. Dat de
desbetreffende werknemers tijdens de acties hun werkzaamhe-
den in kwantitatief opzicht grotendeels hebben uitgevoerd door
de voor hen geplande ritten uit te voeren is evenmin relevant.
Tegenover het uitvoeren van busritten plegen voor de Vervoers-
ondernemingen inkomsten te staan en het wegvallen daarvan
ten gevolge van de gevoerde acties levert, zoals overwogen, een
aanzienlijk nadeel op. De grieven 2 en 3 treffen geen doel.

3.11 Grief 4, waarin wordt betoogd dat de Vervoersondernemin-
gen niet gerechtigd waren loonkortingen toe te passen omdat
zij in het verleden bij vergelijkbare acties nooit eerder hadden
gekort en omdat de onderhavige loonkorting niet was aange-
zegd, treft evenmin doel. Zoals de kantonrechter ook heeft over-
wogen (tussenvonnis van 28 april 2010 onder 29), moesten de
desbetreffende werknemers ervan uitgaan dat zij geen aan-
spraak hadden op loon voor zover het de tegenprestatie betrof
van de door hen niet verrichte bedongen werkzaamheden. Een
loonkorting impliceert een korting op loongerelateerde arbeids-
voorwaarden. De klacht van de Bonden in de toelichting op
grief 4 dat de kantonrechter hun standpunt dat de werknemers
in ieder geval niet hadden behoeven te verwachten dat ook op
hun loongerelateerde arbeidsvoorwaarden (toeslagen wegens
gebroken en onregelmatige diensten, pensioenpremies, vakan-
tiegeld, eindejaarsuitkering, opbouw verlof en ADV) zou wor-
den gekort, wordt dus evenmin gevolgd. Een beloning waarvan
de hoogte afhankelijk is van de (aan het aantal gewerkte uren
gerelateerde) hoogte van het verschuldigde “‘gewone” loon
stijgt of daalt indien dat loon stijgt of daalt.

3.12 De grieven 5, 6 en 77 strekken ten betoge dat de kantonrech-
ter bij de beantwoording van de vraag of de Vervoersonderne-
mingen in redelijkheid de door hen toegepaste kortingen op de
lonen (van hun werknemers die bij de publieksvriendelijke ac-
ties waren betrokken) hebben kunnen toe passen ten onrechte
belang heeft gehecht aan de omvang van de door de Vervoers-
ondernemingen door de onderhavige collectieve acties geleden
schade en daarom ook af had moeten zien van het vragen van
een deskundigenbericht over de hoogte van die schade. Die kor-
tingen bedroegen over de dagen dat in de spits op publieks-
vriendelijke wijze werd gewerkt en buiten de spits niet, 75 pro-
cent, en op de dagen dat de gehele dag publieksvriendelijk werd
gewerkt, 50 procent (zie hiervoor overweging 3.2 onder vi.). De
Bonden betogen dat de omvang van de schade niet van belang
is. Er moet uitsluitend gekeken worden naar de mate waarin
de bedongen arbeid wel of niet is verricht en dat betekent dat
er hooguit een korting van 5 procent toegepast had mogen wor-
den. Behalve het verkopen en controleren van vervoersbewij-
zen hebben de desbetreffende chauffeurs de bedongen werk-
zaamheden volledig verricht. Bij volledige werkstakingen wordt
de korting op hetloon “beperkt” tot het loon over de dag dat vol-
ledig wordt gestaakt, waarbij de hoogte van de door de werkge-
ver geleden schade niet bepalend is voor de hoogte van de loon-
korting, aldus de Bonden.

3.13 Het feit dat bij een volledige werkstaking het door de werk-
nemer te brengen “loonoffer” is beperkt tot het loon over de
niet gewerkte dag(en), onafhankelijk van de omvang van de
door de werkgever geleden schade, brengt niet met zich mee
dat de hoogte van de schade niet van belang is in het onderha-
vige geval. Nu de volledige werkstaking en de publiekvriendelij-
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ke acties op zichzelf niet onrechtmatig waren (partijen zijn het
daarover eens), hebben de Vervoersondernemingen geen recht
op schadevergoeding maar behoeven zij het loon van de betrok-
ken werknemers op grond van het bepaalde in artikel 7:628
{oud) BW niet te betalen indien zij in het geheel niet hebben ge-
werkt. Indien die werknemers hun werkzaamheden slechts ge-
deeltelijk hebben verricht, kan de hoogte van de schade wel van
belang zijn bij de vaststelling van de mate waarin de werkne-
mers de bedongen werkzaamheden niet hebben verricht en de
daaraan te relateren hoogte van de inhoudingen op hun loon.
3.14 Uit het deskundigenbericht (op de klachten van de Bonden
over dat bericht wordt hierna nog teruggekomen) volgt genoeg-
zaam dat de Vervoersondernemingen ten gevolge van de onder-
havige publieksvriendelijke acties en de volledige werkstakin-
gen aanzienlijke schade hebben geleden, zelfs als de in deze
procedure ter discussie staande gehanteerde kortingen op de
lonen in aanmerking wordt genomen (afhankelijk van welke
cijfers wordt uitgegaan — de in eerste aanleg overgelegde dijfers
of de nadien aan de deskundige verschafte specificaties - € 20
of € 22,2 miljoen). Dat leidt tot de conclusie dat de toegepaste
kortingen niet te hoog zijn. Lagere kortingen zouden tot een
nog hoger verlies hebben geleid. Ock de grieven 5t/m 7 falen.
3.15 Partijen zijn het er blijkens hun stellingen in appel over
eens dat de deskundige niet gevraagd zou worden tot op de laat-
ste cent te berekenen wat het verlies is geweest dat de Vervoers-
ondernemingen ten gevolge van de onderhavige acties hebben
geleden maar dat gevraagd zou worden de orde van grootte te
bepalen waarin die verliezen liggen. Dat de kantonrechter on-
der 10 van het eindvonnis het standpunt van de Bonden niet
juist heeft weergegeven door te overwegen dat zij er in hun con-
clusie na deskundigenbericht over klaagden dat de deskundige
de schade niet correct had berekend, zoals zij in grief 8 aanvoe-
ren, is op zich zelf juist maar is niet van belang. De kantonrech-
ter is uitgegaan van hetgeen partijen in dit verband waren over-
eengekomen: de schade behoeft niet nauwkeurig te worden be-
rekend.

3.16 Nu de deskundige de schade niet precies behoefde uit te re-
kenen, kon hij volstaan met het berekening van de schade ten
gevolge van alle acties gezamenlijk en behoefde de deskundige
geen onderscheid te maken tussen de schade als gevolg van de
verschillende acties (volledige werkstaking en publieksvriende-
lijke acties). Om dezelfde reden kon hij uitgaan van de hem
door de Vervoersondernemingen verschafte cijfers en behoefde
hij geen accountantscontrole toe te passen en was niet van be-
lang dat de bij het onderzoek betrokken vervoersondernemin-
gen niet dezelfde berekeningsmethodiek hanteerden, zoals de
deskundige heeft opgemerkt. Nu de Bonden niet betwisten dat
de Vervoersondernemingen de deskundige concurrentiegevoe-
lige informatie hebben verstrekt, waarvan ieder van hen niet
wilde dat deze bij de andere onderneming bekend werd, verwij-
ten zij de deskundige ten onrechte dat bedoelde concurrentie-
gevoelige informatie niet in zijn rapport heeft verwerkt.

3.17 In zijn tussenvonnis van 28 april 2010 heeft de kantonrech-
ter overwogen dat bij de bepaling van de hoogte van de toegela-
tent korting op het loon bij publicksvriendelijke acties in aan-
merking genomen zou moeten worden (1) de aard van de onder-
neming en de functie(s) van de actievoerende werknemers, (2)
de aard en de duur van de acties en de onderscheidende effec-
ten daarvan op de onderneming, (3) de mate waarin in het ka-
der van de acties bedongen arbeid wel en niet is verricht en (4)
de schade die de werkgever direct en indirect door de acties
heeft geleden. De Bonden stellen in hoger beroep enerzijds dat
de door de kantonrechter genoemde criteria onjuist zijn en kla-
gen er anderzijds over dat hij in zijn eindvonnis alleen het scha-
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de element in aanmerking heeft genomen bij zijn oordeel dat
de toegepaste korting toelaatbaar was.

3.18 Hiervoor {onder 3.13) is reeds overwogen dat de hoogte van
de geleden schade van belang kan zijn bij de vaststelling van de
mate waarin de werknemers de bedongen arbeid niet hebben
verricht. Kennelijk heeft de kantonrechter na kennisname van
het deskundigenbericht geoordeeld dat de door de Vervoerson-
denemingen geleden schade zodanig groot was dat de toege-
paste kortingen op de lonen gerechtvaardigd was. Dat oordeel
komt het hof gezien de bevindingen van de deskundige juist
voor. Uit het rapport volgt immers dat de Vervoersondernemin-
gen ten gevolge van de onderhavige acties ten minste € 20 mil-
joen, derhalve een substantieel bedrag, schade hebben geleden
in aanmerking genomen de door hen toegepaste loonkortin-
gen. Dat betekent dat ook de grieven & tot en met 10 falen.

3.19 Grief n en 12 hebben na het vooroverwogene geen zelfstan-
dige betekenis en behoeven geen bespreking,

3.20 Grief 13 heeft betrekking op de kostenveroordeling in
eerste aanleg. De Bonden maken met name bezwaar tegen de
hoogte van het toegekende gemachtigde salaris van € 15.000,=.
Ook deze grief faalt. Gezien het belang van de zaak in samen-
hang met de verrichtingen van de gemachtigde in het geding
in eerste aanleg, is het hof van oordeel dat het toegekende ge-
machtigde salaris niet te hoog is.

3.21 De Bonden hebben geen feiten of omstandigheden te be-
wijzen aangeboden die, indien bewezen, tot een ander oordeel
dan het voorgaande nopen. Hun bewijsaanbod wordt daarom
als niet van belang zijnde gepasseerd.

3.22 De conclusie is dat de grieven niet tot vernietiging van de
bestreden vonnissen kunnen leiden. Deze zullen worden be-
krachtigd. Als de in het ongelijk gestelde partij, worden de Bon-
den veroordeeld in de kosten van de procedure.

4 Beslissing

Het hof:

bekrachtigt de bestreden vonnissen;

veroordeelt de Bonden in de kosten van de procedure in hoger
beroep, tot aan deze uitspraak aan de zijde van de Vervoerson-
dernemingen begroot op € 683,= aan verschotten en op
€ 894,= aan salaris advocaat.

NOOT

Waar in de ons omringende landen relatief veel literatuur en
jurisprudentie is gewijd aan het stakingsrecht, is het in Nederland
nog altijd een betrekkelijk ondergeschoven kindje. Dat maakt dat
vrijwel iedere uitspraak die verband houdt met stakingen
lezenswaardig is. Zo ook dit arrest van het Hof Amsterdam,
waarin onder meer het onderscheid in beloning van stakers en
niet-stakers aan de orde kwam. Bovendien lijkt deze kwestie de
eerste (gepubliceerde) zaak te zijn waarin (zowel in eerste aanleg
als in hoger beroep) concreet wordt ingegaan op een ‘netelige
vraag’ die de Hoge Raad al in 1986 signaleerde, namelijk naar
welke maatstaf een werkgever het loon dient te korten in geval
van een ‘atypische’ staking.

In het voorjaar van 2008 werd op meerdere momenten landelijk
actie gevoerd in het stads- en streekvervoer; er waren zowel
volledige stakingen (waarbij geen enkel vervoer plaatsvond) als
‘publieksvriendelijke acties’ (waarbij geen vervoerbewijzen werden
verkocht en gecontroleerd). Deze stakingen werden door de
vakbonden georganiseerd en troffen vervoerders Connexxion,
Arriva en Veolia. De rechtmatigheid van de stakingen stond
tussen partijen vast. In het arrest (noch in het vonnis in eerste
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aanleg)' wordt niet uitdrukkelijk vermeld wie aan de twee
stakingen meededen, maar de bonden maken wel duidelijk dat
gestaakt werd ten behoeve van ‘het collectief’, zijnde alle
werknemers van de vervoerders, en niet alleen de buschauffeurs.
Uit de feiten blijkt echter dat ‘het collectief’ niet in zijn geheel
deelnam aan de stakingen; het lijkt erop dat weliswaar alle
buschauffeurs (of misschien zelfs alle werknemers, al lijkt me dat
stug) van de betrokken vervoerders deelnamen aan de volledige
stakingen — maar aan de publieksvriendelijke acties blijken alleen
diverse buschauffeurs te hebben deelgenomen. De overige
werknemers hebben op de desbetreffende dagen kennelijk al hun
werkzaamheden uitgevoerd (dus inclusief het verkopen en
controleren van vervoersbewijzen). Bij de volledige stakingen
hebben de vervoerders het loon van alle ‘betrokken’ werknemers
gekort, maar bij de publiekvriendelijke acties hebben zij alleen
een korting toegepast bij de stakende buschauffeurs. Hiertegen
zijn de bonden opgekomen. De bonden menen enerzijds dat de
toegepaste korting (veel) te hoog is, en anderzijds dat de
vervoerders geen onderscheid hadden mogen maken tussen de
stakers en niet-stakers.

De vraag in welke mate de vervoerders nu het loon van de
(stakende) buschauffeurs konden matigen, is een interessante. Bij
een volledige staking is immers duidelijk dat ook de gehele
loonaanspraak over die periode kan vervallen — maar hoe zit het
dan bij atypische stakingen, zoals hier? Een dergelijke vraag is
voor zover mij bekend in de rechtspraak nog niet eerder
uitdrukkelijk aan de orde geweest. Weliswaar is een
kortingspercentage van vijftig al eens ‘gerechtvaardigd te achten’
geweest, maar de vraag naar de concrete berekening van het
percentage heeft in de jurisprudentie niet eerder ter discussie
gestaan.?

In de onderhavige zaak staat in dit verband één vraag centraal:
doet alleen de mate waarin de bedongen arbeid niet is verricht
ter zake, of is ook de daardoor veroorzaakte schade van belang?
Het verschil in beide benaderingen is evident: het verkopen en
controleren van kaartjes kost een buschauffeur relatief weinig tijd
(en zou volgens de bonden een loonoffer van 5% rechtvaardigen),
maar de schade die erdoor wordt geleden is aanzienlijk (en wordt
niet ‘gecompenseerd’ door het feit dat de buschauffeurs de
overige 95% van hun werk, namelijk het rijden van de bus, wel
uitvoeren). Het hof komt tot de conclusie dat de hoogte van de
schade van belang kan zijn — wat mij redelijk voorkomt. Zou het
immers anders zijn, dan zet dat de deur voor werknemers en
vakbonden wagenwijd open om met zeer specifieke en in
omvang beperkte acties, enorme schade toe te brengen (denk
bijvoorbeeld aan bioscopen waar wel films worden vertoond,
maar geen kaartjes verkocht). De vervoerders hebben kennelijk
duidelijk, met deskundigenrapporten, hun schade onderbouwd,
en het hof meent dat de toegepaste loonkorting in stand kan
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Zie Rechtbank Amsterdam 28 april 2010,
ECLI:NL:RBAMS:2010:BO1217. Dit betreft overigens een tussen-
vonnis, waarbij door de rechtbank een deskundigenbericht is bevo-
len. Het daarop volgende tussenvonnis van 23 juni 2010 en het
eindvonnis van 15 mei 2013 zijn helaas niet gepubliceerd. Voor de
stakingsrechtelijke aspecten lijken deze beide vonnissen evenwel
niet van belang.

Slechts twee cerdere gevallen zijn mij bekend: Rb Rotterdam 29
december 2006, TAR 2007/54 en Hof Amsterdam g januari 2003,
«JAR» 2003/34. De laatste zaak ging overigens over vergelijkbare
acties als in de onderhavige casus, waarbij het hof niet alleen oor-
deelde dat “‘een salariskorting van 50% gerechtvaardigd zou zijn
geweest”’, maar bovendien ook van mening was dat deze korting
op het gehele personeel zou kunnen worden toegepast — ongeacht
de vraag of iedere werknemer daadwerkelijk aan de actie had deel-
genomen —~ omdat de actie meer in de risicosfeer van de “werkne-
mers als groep” lag, dan in die van de werkgevers.



628

blijven. De bonden hebben in deze zaak dus geen ‘vrijbrief’
gekregen om dit soort acties, die hen zelf vrijwel niets zouden
kosten, op grote schaal in te zetten.

Naast de klacht over de mate van korting van salarissen, menen
de bonden in deze zaak dat de vervoerders, door onderscheid te
maken tussen stakers en niet-stakers, ‘het collectief’ hebben
doorbroken. Het is jammer dat zowel in eerste aanleg als in
appel deze ‘collectiviteitsgedachte’ niet nader wordt geadresseerd.
Want wat is hier nu ‘het collectief’: de stakende buschauffeurs,
alle buschauffeurs, of zelfs het hele personeel van de
vervoerders? En: maakt het voor de vraag naar loon(door)betaling
uit wie tot ‘het collectief' gerekend kan worden?

De ‘collectiviteitsgedachte’ is onder meer bekend van het
standaardarrest Wielemaker/De Schelde.3 Het betrof daar een
staking waarbij het werk volledig werd stilgelegd, en ook
‘werkwilligen” hun werk niet konden doen. In een dergelijke
situatie ligt het volgens de Hoge Raad voor de hand dat de
werkgever het loon van geen van alle (niet-werkende) werknemers
behoeft door te betalen, ongeacht of deze werknemers hadden
willen werken. De Hoge Raad verwijst hiervoor onder meer naar
de opvatting dat met een staking, ook als die maar in een
gedeelte van de onderneming wordt uitgevoerd, “‘de solidariteit
van de in de onderneming werkzame arbeiders als groep™ tot
uitdrukking wordt gebracht.4 Het zou een verstoring van het
evenwicht in de bestaande machtsverhoudingen teweegbrengen
als de werkgever, naast alle schade als gevolg van de stakingen,
ook nog het loon van werkwilligen zou moeten bekostigen.

Van de groep werknemers die geen recht hebben op
loondoorbetaling (kort gezegd, de niet-werkenden), onderscheidt
de Hoge Raad in Wielemaker/De Schelde de zogenoemde
‘buitenstaanders’: “arbeiders die kunnen aantonen dat zij niet alleen
werkwillig zijn, maar ook ten aanzien van de groep waarvan de actie
uitgaat als buitenstaanders zijn te beschouwen'. Van deze
werknemers mag niet zonder meer het loon worden ingehouden
op de (enkele) grond dat de staking ook betrekking heeft op hun
belangen. Ik meen dat dit in principe ook kan gelden voor de
werknemers die hun werk ‘gewoon’ uitvoeren; betoogd kan
worden dat zij zichzelf uitdrukkelijk buiten het collectief plaatsen,
en niet solidair zijn met de stakers.®

Toch zijn er situaties denkbaar dat ook het loon van werknemers
die hun werk wél uitvoeren, (gedeeltelijk) kan worden gekort.
Hiervan was sprake in het arrest NS/Bonden, waarbij werknemers
een ‘atypische’ collectieve actie uitvoerden (waar een
stiptheidsactie, langzaamaanactie of - zoals hier — een
‘publieksvriendelijke actie’ onder vallen).” Nadat de Hoge Raad
duidelijk maakte dat ook bij dit soort acties in beginsel moet
worden aangenomen dat zij meer in de risicosfeer van “‘de
werknemers als groep” liggen - en dat dus (volledige)
loondoorbetaling niet aan de orde is — voegde hij daaraan toe dat
een werkgever die door dit soort acties zijn bedrijf ontwricht ziet,
tegenover het hele personeel kan worden ontheven van de plicht het

HR 7 mei 1976, NJ 1977/55.

4  Zie uitgebreider over de ‘solidariteit’ bij stakingen en in bredere zin
W.A. Zondag, ‘De Schelde-arresten en het recht op loon’, SMA
2008/318.

5 Dit kan anders zijn indien het een zogenoemde ‘wilde staking’ be-
treft, zie eveneens Wielemaker/De Schelde.

6 Zie in dit verband ook de noot van G.J. Scholten bij het arrest Wie-
lemaker/De Schelde, NJ 1977/55 (onder 7). Zie ook de uitspraak van
Rb. Rotterdam 29 december 2006, TAR 2007/54, waarbij geregis-
treerde werkwilligen uitdrukkelijk buiten het ‘collectief’ worden ge-
houden, en dus geen salariskorting krijgen.

7 HR 30 mei 1986, NJ 1986/688.
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loon over de betrokken periode volledig door te betalen. In zijn
conclusie zoekt A-G Ten Kate hiervoor aansluiting bij de
‘collectiviteitsgedachte’: als *‘de betrokken collectiviteit als geheel”
niet naar behoren presteert, dan mag deze collectiviteit ook als
geheel worden gekort — bijvoorbeeld evenredig met de
ontwrichting van het bedrijf. Het is aldus relevant om te bepalen
wie tot ‘de collectiviteit’ behoren, omdat op basis daarvan kan
worden vastgesteld van wie het loon mag worden gekort. A-G Ten
Kate vermeldt uitdrukkelijk dat hieronder ook werknemers vallen
die tot de collectiviteit behoren en die ofwel door de actie(s) hun
werk niet (volledig) konden doen, ofwel wel hebben gewerkt,
maar daarmee de ontwrichting van het bedrijf niet hebben
kunnen voorkomen.? Ik meen dat de Hoge Raad deze redenering
in zijn arrest heeft gevolgd, hoewel hij in plaats van “‘de
collectiviteit” spreekt over “het personeel”. Deze andere
terminologie zou mijns inziens echter niet betekenen dat een
werkgever die geconfronteerd wordt met acties gevoerd door een
“collectiviteit van met een bepaald werk in het bedrijf belaste
werknemers”® (bijvoorbeeld: buschauffeurs), ook het loon van
andere werknemers in het bedrijf (bijvoorbeeld: de
administratieve krachten) zou mogen korten. De (omvang van
de) betrokken ‘collectiviteit’ lijkt mij van doorslaggevend belang.
Daarbij merk ik echter op dat er vermoedelijk nauwelijks
werkgevers te vinden zullen zijn (behalve wellicht zij die in
ernstige financiéle problemen verkeren) die werkend personeel
het loon willen onthouden — en hen daarmee mogelijk ook de
staking ‘in drijven’. In de regel zal een werkgever enkel de stakers
willen korten. )

tk meen dat de kern van het arrest NS/Bonden erop neerkomt dat
een werkgever die wordt geconfronteerd met atypische acties van
een bepaald ‘collectief in zijn bedrijf, waardoor dat ‘collectief’
niet naar behoren presteert en zijn bedrijf ontwricht wordt, in
beginsel dat hele ‘collectief’ kan korten — ongeacht of er
werknemers tussen zitten die wel hun werk hebben verricht of
wilden verrichten. Hierbij merk ik op dat de term ‘ontwrichting’
volgens mij minder zwaar moet worden opgevat dan de bonden
in de onderhavige zaak lijken te doen; een ‘verstoorde’
bedrijfsvoering lijkt mij ook al een ‘ontwrichting’. Dit sluit ook
aan bij de conclusie van A-G Ten Kate; als de loonbetaling kan
worden gekort ‘evenredig met de ontwrichting’, impliceert dit dat
er diverse maten van ontwrichting zijn (bijvoorbeeld van zeer
beperkt tot zeer ernstig). Overigens levert deze benadering mijns
inziens geen strijd met art. 6 ESH op; de rechtmatigheid van de
collectieve actie staat immers niet ter discussie (en wordt door de
- al dan niet beperkte — loonkorting evenmin aangetast), maar
het betreft hier slechts de (proportionele) maatregel die een
werkgever aan de betrokken werknemers kan opleggen.

Terug naar de onderhavige casus. De vervoersbedrijven hebben
besloten om slechts de stakende buschauffeurs te korten, en niet
alle andere buschauffeurs (of zelfs het volledige personeel). Dit
lijkt mij begrijpelijk en juist. Met het hof ben ik van mening dat
een werkgever op grond van NS/Bonden niet verplicht kan zijn het
loon van het gehele collectief in te houden: de Hoge Raad heeft
duidelijk geoordeeld dat een werkgever dit kan doen. Wie in de
onderhavige zaak tot dit collectief behoren, en van wie de
vervoerders (in geval van ontwrichting) het loon hadden kunnen
korten, wordt helaas niet duidelijk.

Al met al bevat de onderhavige uitspraak van het Hof Amsterdam
wat mij betreft een mooie (en juiste) uitwerking van de reeds
bestaande jurisprudentie op het gebied van stakingsrecht, en het
biedt strijdende partijen bovendien een handvat om

8 HR 30 mei 1986, NJ 1986/688, concl. A-G Ten Kate, punt 29-33.
9 HR 30 mei 1986, NJ 1986/688, concl. A-G Ten Kate, punt 29.
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loonkortingen te staven. En daarbij lijkt het devies maar weer
eens te zijn: meten is weten.
AM.W. van Viodrop
D

Bird & Bird LLF




