In naam van de Koning
beschikking

RECHTBANK OOST-BRABANT

Kanton 's-Hertogenbosch

Zaaknummer:  4336312\EJ VERZ 15-3791253
Uitspraakdatum: | september 2015

beschikking op een verzoek ex artikel 7:67lc van het Burgerlijk Wetboek (BW)

in de zaak van:

wonende te Oss,
verzoekende partyj,
gemachtigde: D.A S Nederlandse Rechisbijstand Verzekeringmaatschappij NV,

£n;

de besloten veanootschap -B,V,,

gevestigd te Grave,
verwerende parti).
niet verschenen.

Partijen worden hiema-n ‘enmmd,
De procedure

1. Het verzoekschrift is op 31 juli 2015 ter griffie ontvangen. Op 4 augustus 2015 heeft de
griffie het verzoekschrift, met daarbij een uimoiiiiag voor de mondelinge behandeling die

op 17 augustus 2013 was gepland, aan het bij en de rechtbank van bekende
adres gezonden. Deze stukken zijn op 14 augustus 2015 terug ontvangen, vergeze d van een

uim'iif,jl uit het Handelsregister van de Kamer van Koophandel, waarin is opgenomen dat

20 juli 2015 op een ander adres gevestigd was. Vervolgens is e
zittingsdatum vastgesteld en zijn de uitnodiging en het verzoekschrift van aan het
juiste adres verzonden. Op 20 augustus 2015 heeft de gemachtigde van | n akte
houdende wijziging van eis ingediend en op 24 augustus 2015 heeft zij nog een produktie
ingezonden. De mondelinge behandeling heeft plaatsgevonden op | september 201 5.

De feiten

2.1. Tussen partijen staat het navolgende in rechte vast omdat het is gesteld en niet of
onvoldoende is betwist, dan wel omdat het uit de gedingstukken blijkt.

s geboren op 9 januari 1955, Hij is op 20 oktober 1997 in dienst gegreden bij
V.. Als gevolg van een overgang van onderneming ih
i V.. Na nog een overgang van onderneming wa
{verder: 3.
as werkzaam als vrachtwagenchaulteur. , bedraagt

PN

aansiutiend in dienst geweest bi




o
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£ 209600 bruto per vier weken.

* voorgesteld de arbeidsovercenkomst te betmdigen
ntie atwyzend op gereageerd en vervolgens wen regenvoorsted

mondeling meegedeekd dat 7ij iets zou bedenkes om

ie kunpen nemen.
5 e aan het einde van de werkdag aas medegedeaid dat-is;
n gebruik meer wilde maken van de diensten
eeft zich op 5 maart 201y bereid en beschikbaar gehouden voor zijn
ij daartoe medisch i staal was.

2.3 n septernber 2014 heeft
4 hier in e2rste n

kosteloos afscheid van

2.4, Op 3 maan 20
overgenomen door

Werk, voOr ZOVeEr

2.5, Vervolgens bleck dat er geen sprake s pvergang van onderneming. maa
pen paamwijziging. Vanaf 3 maart 2013 heeft eetn by ontvangen 38

sen lege BY zonder hiquids middelen en zonder activiteien heeft haar personeed en
activiteiten, met witzondering van 1 gen anders BY geplaatst

2.8, cef op 16 maart 2015 bericht van het UWVY gehad dat hij geen recht had op een
uitkering omdat zijn werkgever zijn salans moest betalen

2.7, Als gevolg van deze situaue en problemen i de privésfeer %mﬁi-t
psychische problemen gekregen.

Het verzoek en het verweer

34 croekt de kantonrechter de tussen partijen bestaande arbeidsoversenkomst te
ontbinden onder toskenning van een billijke vergoeding ex artikel 7671 ¢ Hid 2 sub b BW
Bij akte heeft hij dit verzoek aangevuld met het verzoek om levens een vergoeding ex artikel
7:673 BW 1oe & kennen,

: daaraan het volgende ten grondslag. Dovrdal -eer salaris meer

nanciéle moeilijkheden gekomen, waardoor hij niet meer e ziin eigen

Ran voorzien. Daarnaast zijn de psychische problemen di i
rp an

levensonderhou
ernstige mate verergerd door de handelwijze vas
Als gevolg van het vooriduren van de arbeids
cen nitkering. Daarnaast 7al hij ziin werkzaamheden bij 121 kunnen hervatten
omdat  inactieve BY is. Daarom dient de arbewdsoverseniomst 2o snef mogeli
te eindigen. Omdat er sprake is van ernstig verwijtbaar handelen doo
recht op esn transitievergoeding en op gen billijke vergoeding. Die billyke vergoeding zou
minimaal € 75.000,00 moeten bedragen.

4. -heeﬁ peen verweer gevoerd.

De beoordeling

5. Omdat er sprake 15 van een ontbindingsverzoek door de werkpemet iz het opregverbod bij
ziekte niet van toepassing en staat de arbeidsongeschiktheid va viet aan onthinding
m de weg.

6. Gelet op het hiervoor weergegeven feitenrelaas is de kantonrechter van oordee! dat
sprake is van omstandigheden waardoor de arbeidsovereenkomst behoort eéndigen,.i
is door het handelen van haar rechtsvoorganger in Zodanige positie komen te
verkeren dat hij als enige wWerknemey in een inactieve en ‘lege’ BV 15 achtergebleven. Hy
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iet valt te verwachten dat hij na zijn herstel
nog werkzaamheden voor het inactieve zal kunnen verric maak: dat de
arbeidsovereenkomst geen zin meer hegft. Omdat de gevolgen vo op het financigle
viak en met betrekking tot zijif gezondheid, zeer enstig zijn is de kantonrechter van oordeel
dat dé arbejdsovereenkomst dadelijk behoort te eindigen. De arbeidsovereenkomst zal dan
ook zo snet mogelijk, py 8 september 2015 worden ontbonden.

krijgt al sinds maart 2015 geen salaris

7. Gelet op al het voorgaande rijst de vraag of aax-fen transitievergoeding to;kc%mi en
of aan hem een bitlijke vergoeding moet worden toegekend. ‘

8.1 Ighgevolgé arfikel 7:673 lid | aanhef en onder b sub 2° BW is de werkgever een
transitievergoeding verschuldigd indien de arbeidsovereenkomst tenminste 24 maanden heeft
geduurd, en de arbeidsovercenkomst als gevolg van emstig verwijtbaar handelen of nalaten
#in de werkgever op verzoek van de werknemer is ngbonden, Aan die morwaardin is
voldaan. T ke

8.2, In artikel 7:673 lid 2 jypeto arfikel 75673 alid 1 BW is bepaald hoe de
transjtievergoeding voor die meer dan 50 jaar oud is, moet worden berekend. In het
geval vahevm die berekening een transitievergoeding van € 30.654,05 bruto op.

9.1. Ingevoige artikel 7: 671¢ lid 2 aanhef en onder b BW kan de kantonrechter de
werknemer een billijke vergoeding toekennen indien de ontbinding van de
arbeidsovereenkomst het gevolg is van ernstig verwijtbaar handelen of nalaten van de
werkgever. Uit de wetsgeschiedenis volgt dat emstig verwijtbaar handelen of nalaten van een
werkgever zich slechts in vitzonderlijke gevallen vogrggrgdoen. De kantonrechter is van
oordes! dat van een dergelijk geval sprake is. Dc}erﬂn een lege BV 12 plaatsen en

: salaris te betalen, zelfs niet nadat zij daartoe in kort geding veroordeeld
aar verplichtingen als werkgever grovelijk verwaarloosd. Voorts heeft zij
rdoor in een onhoudbare situatie geplaatst.

9.2 Uit de wetsgeschiedenis volgt dat de hoogte van de billijke vergoeding -naar haar aard-
in rélatie moet staan tot het ernstig verwijtbaar handelen of nalaten vah de werkgever. De
hoogte vai de billijke vergoeding moet daarom worden bepaald op een wijze die en op een

niveau dat aansluit bij de uitzonderlijke omstandigheden van het geval. Di S
aanmerking genomen, O de kantonrechfer dat de handelwijze va n haar

rechtsvoor f jegens odanig laakbaar is dat er grond is vadr een verdubbeling
van de azmwmmende vergoeding, in die zin dat aan billijke vergoeding een bedrag

zal worden toegekend gelijk aan dat van de transitievergoeding, zijnde € 30.654,05 bruto.

{0. Nu aan de ontbinding een lagere vergoeding wordt verbonden da._\eefi verzocht,
zal hij gelet op artike! 7.686a leden 6 en 7 BW in de gelegenheid worden gesteld om het

verzoek in te trekken binnen de hierna genoemde termijn.

11. De proceskosten komen voor rekening van -mdat zij in het ongelijk wordt
gesteld.

De beslissing

De kantonrechter:

bepaalt ot en met 7 september 2015 het verzoek kan intrekken, door middel van
een schriftelijke mededeling aan de griffier, met toezending van een kopie daarvan aan



