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Vonnis in kurt geding van 16 september 2015

in de zonk van

Arthur VAN M
onende te Amsterdam,
eiser,
advocaat mr. D.1.N. Levinson-Arps te Amsterdam.

tegen:

I. de besloten vennootschap met beperkte aansprakelijkheid
DE PERSGROEP NEDERLAND B.V.,
gevestigd te Amsterdam,

2. de besloten vennootschap met beperkte aansprakelijkheid
AD NIEUWSMEDIA WV.,
gevestigd te Rotterdam,

gedaagden,
advocaat air. O.G. Trojan Ic Den Haag.

Panijen orden hiema respectievelUk aangeduid als enerzijds eiser’ en anderzijds Dc
Persgroep en ‘AD’ (voor zover gezamenlijk bedoeld ook wel als ‘gedaagden’).

1. Deprocedure

1.1. Ret verloop van de procedure blijkt uit:
- de dagvaarding. met producties;
- debrief van eiser van 3 juli 2015 betreflende een vermeerdering van cis;
- debrief van elser an 13 juli 2015, met producties:
- debrief van eiser van 18 augustus 2015, met producties:
- debriefvan gedaagden van 27 augustus 2015, met producties;
- de op 31 augustus 2015 gehouden mondelinge behandeling, aarbij door beide

partijen pleitnotities zijn overgelegd; op de lining IS het verzoek van elser om
een behandeling met gesloten deuren afgeezen. omdal de daartoe door hem
aangevoerde argumenten niet voldoende naanvegend zijn.

1.2. Ter zilting is vonnis bepaald op heden.

2. Dc feiten

Op grond van de stukken en het verhandelde Icr zining worth in dit geding van bet volgende
uitgegaan.
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2.1. De Persgroep betrefi eon holding- en flnancieringsmaatschappij. aismede eon
uitgevers- en drukLerbedrijl. AD e,ploiteert een uitgeversbedrijf. In dat Lader geeft zij de
Iandelijke krant “hot Algemeen Dagblad” nit: zij is eigenaar en domeinnaamboudor an do
tebsite “AD.nI” (hierna ‘do Website’). Do Persgrocp is enig aandeelhouder en (medc-)be
stuurder an AD.

2.2. Begin 2012 hebben hsec personen (bierna ‘do Aannemers’) misdaadjoumalist Peter
R. do Vries (hierna ‘Do Vries’) benaderd. met do mededeling dat zij boschikken oor eon
USB-stick met danrop eon - met een erborgen camera gemaakte - opnanie van eon gesprek
an één an hen met eiser. In dat gcsprck spraken zU oer eon Uk to oeren moord en de
details ocr do wijze waarop die moord dionde plaats to vinden. Do Vries heeft von olgens
do politic ingcschakeld, omdat volgens hem ult do apname block dat bet beoogde slachioffer
de kans (lop to sorden vermoord. Nadat Do Vries do beschikking had vorkregen over do
USB-stick, heeft hij daarop voorkomende beelden gcbruikt bij bet maken van eon TV
uitzending oer eon huurmoard, waafloe - volgens Do Vries - elser opdracht zou hebben
gegeven.

2.3. Do Aannemers hebben destijds een kon geding nangespannen met als dccl de
hionoor bedoelde TV-uitzending te voorkomen. Ret gercchtshof Amsterdam heeft bij arrest
‘an 22 mel 2012 geoordeeld dat do uitzending rechtmatig was en derhalve maclit warden
uitgezonden, onder do voonvaarde dat do Aannemers onherkenbaar in beeld torden
gebracht en zU met fictieve namen warden aangeduid. Met inachtneming daanan hoeR op
27 mel 2012 do betroffende TV-uitzending plaatsgevonden.

2.4. Do inschakeling door De Vries van de politic beeR geheid tot een strafrecbtelijk
onderzoek en eon strafrechtelijke venolging jegens eiser.

2.5. Bij vonnis van de meervoudige strafkamer van do rechtbank Amsterdam van 15
augustus 2012 is ciser veroordeeld tot con (gehoel) onvoonsaardelijke gevangenisstraf voor
do duur van zes jaar, met aftrek van voararrest, wegens “poging am eon ander door bet
verschaCfen van inhichtingen en beloften to bewegen am hot misdrijlmedeplegen van moord
to begaan”. In hot strafvonnis ovcnccgt do rechtbank onder meer:

‘DL’ reel,:hank laet’fi h.j Sc keice tat hot opkggeir ‘all Ce” rrzjlwrtithc;remei,de strafen hq do rastsrdlling run
dunr Sauna;, in lz’r b;poit&r Iawti meeu egen dci rerdachic (. ) do opdruchr heyl gegnen 0111 rage;i berating
:qn granule Ca,Whrre,,? i..) to ver,,,onrdc,, Daurnice heel rerdachie geprobeerd i’ bnrerksiolligen Jar I .

:ij, groolsie good u web,; :411 leven :or’ ii orden aninonwu Dot Sn ,,nen;dcIk met is geheurd. iS LcU

ge/nUdge unssrmrthglrcid die gecrn:iurs an,, verd,,rlItL’ be 1/anAL’ur is Daarbij inner hot toUr (...) zeer bewigsiugtn:i
:n ic ,t crc,, dat :Uul canclirreat I,ei.ji geprobeerS lien? to lawn vL’rnuaorde,;

2.6 Eisor is in hager beroop gegaan tegen bet stmfvonnis van (5 augustus 2012. Doze
appelzaak is nag aanhangig. Bij tussenarrest van 2 febmari 20 I 5 is hot onderzoek heropend
vaor toevoeging van bepaalde stukken aan hot strafdossier en hoc boron van enkele getuigen.

2.7. Op do Website is - onder moor - te vinden de valgende publicatie (hiema ‘bet AD
artikel’):

“6jaar eel voor opdracht huurmoordescortbaas

Door redact/a
15.8-12- 1623 bra’, hP
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(IC to)

UPD I TE Vt’ rcehthank in A,usterth,,,i hetfi ik 52—judge isn;nbnus Arthur i’uir 4!. iinenxihig iL’n,arwkeid lot
6Jrwr cci. Zlj nelil btqi’e:en dot liij updraciii hetft gegecen Din ccii concurrent al/dc i.tw Ic rn Fm en. Dc s!nifi.c
gehjh quiz ,k eli lass juslifle.

Dr gtplunrfe bun rmoorl gbig tile! do Jr. (jim/ui ‘IC Hnmenwr rziz c/c v:fi iic!i! tile, :4_In er/will cr1 hi bet geheini
genniakie hat filet, lujar m,sdaadi eislaggrier (‘tier P dc I r1cs slupk Die lit litie tenolgeiis ‘It politic i.

I a/gcns c/c rcchthank lice_fl I wi it ‘C. I: :C4r crastig nitsdruj’geplngd fiat bet slacbioffes’ nuemdcluh suet is
icrmooid ,,ocm! :li’C La gelukkige am czasullgbeui the gtt’,isius owi I crc/u: Ide IL’ dwiAe,r is

Dc ne Jars rcA lie Ii IlL? I wi I can Clii hij op ik cpgt n. linen beelilt fl ‘hi 1 p vie tichlelci us/mid en hisitengetioa,,
UI ci :nke4i%’ c1:ceAi over 1k hisnr,noard Dcccl id ge/itt tour bet ju dat bif oak o;,dnjchi p4_lam Cit il/lie/c
gcnsigc ‘a aoL macsr usa iv brengen

I ‘wi If ze, i9denc tie rccbis:anh i/cu 4u’ tie IS—jarige jongen noel! cclii op pad irA/dc siuren cnn zijis cosicurreni ie
liqui.kren. o,s,th,i hij lneit’eil doorbad dot by ma ecu oplichier van dcc,, had die skeins op :ijn geld u/I liar. Dc
rerbtha,ik gcioofde di! u/el

Peter K ‘Ic Tries u i,pfck ecu uu:enthng can de gcplande in,urmcurd Die krceg liü ire/par na ecu reclus:aok op
de huts.

tic? s(.,claoffir tat, de geplande huunuoard was at er/gnu ol ecu/er lid doebeit tail ccii causing hr ,mrcn,her
217/i irerdcr ceo handgranczai in run tic, nag can tiei . Is,ss:erdamsc Suigel gegooht 1k: projeawi nehue nileen
nuzit i/tHe sc/jude ecu. Dc rechiha,sk :wi ii oeszsdag oo& ulispruak do,z Wgen k t-crdae!ae in de:e rank ,zlnar
bee/i die uligesteld I a” IL iwLfi ge:egd niess niet c/crc anus/ag Ic maken ,e hebben

3. Hctgeschil

3.1. Na vermeerdering van els vorderi eiser - zakelijk weergegeven - gedaagden, op
straflè san verbeurte van cen dwangsom e:

- serbieden de voomaam en andere directe or indirecte persoonsgegeven van elser in
bet AD-artikel en daaraan gerelateerde artikelen op de Website, Ic gebruiken, dan wel eiser
daarin met zijn initialen, dan seI met can of meer letters aan te duiden;
II.
primair
- Ce veroordelen lot rectificatie van bet AD-adikel en de daaraan gerelateerde
anikelen;
subsidiair. soar zover aan de veroordeling tot rectificatie niet (afdoende) gesolg ssordt
gegeven
- Ce veroordelen bee AD-artikel en de daaraan gerelateerde anikelen te venUderen
c.q. omine te halen;
Ill.
- hoofdelijk le veroordelen tot betaling van een bedrag van € 25.000,—;
cen en under met veroordeling van gedaagden in de proceskosten. te venneerderen met de
weflejijke renle.

32. Daafloe voert eiser - samengevat - bee volgende aan,
Ret AD-anikel voldoet niet aan de beginselen van behoorlijkejournalistiek. Allereerst bevat
bet onjuiste feiten en incorrecte conclusies. Te meer, nu in het kader van de behandeling van
de strafzaak in hager beroep is komen vast te staan dat ontlastend bewijsmateriaal is
achtergehouden. Voorts worth de privacy en de eer en de goede naam van eiser geschonden,
doordat bet AD-artikel zijn voornaam bevat. Indien via “Google” worth gezocht onder de
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naani “Arthur san NI”. zonk elser ssordt aangeduid in liet AD-arlikel, ssordt de serbinding
gelegd met zijn solledige naam en serschijnt bet AD-artikel prominent bij de
zoekresulialen. Als gevoig san een en ander Iijdi eiser schade, onder meer bij het zoeken
sun cen bonn. dan ssel andere professionele sserkzaamheden. Ondanks serzoeken en
sommaties sseigeren gedaagden oser te pan tot serdere anonimisering son bet AD-artikel.
dan ssel sensijdcring enan op de Vebsite. Dc handeksijzc san gedaagden is onrechtmatig.

3.3. Gedaagden soeren gemotis cerd serw eer, dot - soar zos er nodig - hierna zal ssorden
besproken.

4. Dc beoordeling san bet gesehil

4.1. Eiser heelt serzocht de behandeling san dit karl geding acliter gesloten deuren te
laten plaatss’inden. Zoals hien oar - onder 1.1 - al aanaegeven, is dat serzack algessezen,
omdat niet is gebkken dat de daan’oor door eiser aangevocrde redenen (prisacy en
eerbiediging san de persoanlijke levenssfecr) zssaarder wegen dan bet belong van
openbaarheid van rechtspleging. Te minder nu moet storden aangenomen dat de gegevens
die eiser buiten de openbaarlieid ssensl te houden zich al in bet publieke domein hevinden
als gesolg san de in r.o, 2.3 vermelde TV-uitzending ‘an 27 mci 2012.
Voor sat betrefi bet serzoek san eiser am de zaak geanonimiseerd te beliandelen ssorch
scoropgcsteld dat vonnissen in bet openbaar (macten) ssorden uitgesproken. Ret sonnis zal
ssel - zoals gebruikelijk - op snnv.rechtspraak.nI ssorden gepubliceerd onder anonimisering
van in ieder geval de partijgegevens van ciser. Dc minuul en de nan parlijen uit te reiken
grossen en afsehriften zullen vanzelfsprekend nicE ssorden geanonimiseerd. Overigens ssordl
ciser - met uitzondering san de ‘kap’ van dit sonnis - aangeduid als ‘eiser’,

4.2. Eiser heeft scrzocht de door gedaagden - bij brief van 27 augustus 2015 - in het
geding gebrachte producties buiten besehouwing Ic laten, omdat deze - volgens hem -

irrelevant zijn. DIt ‘omit ecbter geen deugdelijke reden om geen kennis te nemen van de
producties, angeacht de juistheid san bet vensiji van ciser. Het serzoek worth dan cok
afgewezen.

4.3. Voor zover de vorderingen van eiser zich richien tot Dc Persgroep macten zij reeds
ssorden algessezen. omdat gesteld noth gebleken is dat Dc Persgroep direct betrokken is bij
(de publicatie van) bet AD-artikel. Uit de stellingen van ciser enof de door hem
osergelegde producties volgt slechts dat Dc Persgroep enig anndeelhouder en
medebestuurder is van AD. Die omstandigheden brengen echier niet mee dat zij - naast AD
- serantssoordelijk is voor de inhoud son bet AD-anikel en de publicatie ervan,

4.4. MeL AD begrijpt de soarzieningenrechter dat ciser zich op het standpunt stelt dat
bet AD-anikel ccii zestal onjuistheden bevat. Deze zullen hierna - steeds afzonderlijk -

warden beaordeeld.
(i) Oat in bet AD-anikel worth gesproken van “opdraclzt Iniurmoord”, tensiji elser is
veroordeeld wegens - karl gezegd - paging tot uitlokking van een moord, brengt niet mee
dat bet anikel een incorrecte weergave van de feiten geeft. Het AD-anikel betreft een
bench naar nanleiding van bet vonnis van IS augustus 2012, waarbij ciser is veroordeeld lot
een gevangenisstraf van zes jaar. Blijkens bet vonnis is bewezen dat eiser de opdracht heeft
gegeven om tegen betaling iemand Ic vermoorden. Dat komt neer op een opdracht tot een
huurmoord. Vender is van belang dat in bet AD-artikel is aangegeven dat ann die opdracht -
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huiten de ssil san eiser am - geen uitsoering is geizesen. In die sittiatie salt in bet
onderhas ige serband de onjuistheid c. ant olledigiteid van bet AD-aaikel niet in Ic zien.
(ii) AD kan niet ssorden senselen dat bet AD-artikel sermeldt dat ciser opdraebt been
gegesen tot bet plegen tan ec11 moord. omdat solgens ciser na bel strafsonnis in eerste
aanlcg is komen sast Ic staan dat (I) zicli allerlel onregelmatigheden bebben soorgcdaan
tijdens bet strafrecbtelijk onderzaek en (ii) hij de opdracbt tot de moord niet heeft verstrekt,
zodat bet sonnis san IS augustus 2012 geen stand zal bouden in linger beroep. Dat brengt
immers - stat daar serder oak tan zij - niet mee dat bet AD-artikel nicE correct is. [let
artikel beeft imniers betrekking op bet sonnis ssaarin bessezen is verklnard dat eiser
opdracbt liceft gegesen tot ccii nioord. Daar komt bij dat bet sonnis in eerstc annleg (nog)
niet is sernietigd en san AD niet kan storden sensacht dat zij soomitloopt op ccii flog
ongewisse tuikomsi tan de strafzaak in hager beroep.
(iii) Niet salt in Ic zien waarom Itet AD-artikel niet correct iou zijn ssaar bet vermeldt
dat de moord niet doorging daordat de Aannemers zich met bun serhaut en de ucheline
camera-cpnamen tot Dc Vries wendden, die senolgens de politic inliebtte. Nadat de
Aannemers de flimbeelden hadden getoond en argesinan nan Dc Vries, heeft deze immers de
politic ingesehakeld, ssaania strafrecbtelijke ondcrzoekcn zijn gestan tegen de Aannemers
en eiser. Een zich nadien nog voorgedaan hebbende let ensbedrcigende ache jegens bet
beoogde slacbtoffer van de macrd is gesteld noch gebleken. Gelet hicrop en nu de rechtbank
in bet stralvonnis ovenscegt dat de moord uiteindelijk nict is gepleegd als gevolg van cen
gchikkigc omsicmdighchl die geen.czinc non verdachie Ic cicinken is, Lensijl uit bet strait annis
geen anderc omstandigheid blijkt die in de steg heeft gestuan ann de uitvoering van de
opdracht tot moord, macE ssorden geconcludeerd dat bet AD-artikel in bet onderhavige
verband overeenstemt melde feilelijke sserkelijkheid.
(iv) In het straivonnis ssordt ovenvogen dat eiser heeit aangevoerd dat hij de
Aannemcrs. althans één van hen, nooit echt op pad heeft stillen sluren am zijn concurrent te
liquideren, omdat hij meteen door had dat hij met cen oplichter san doen bad die slcebts op
zijn geld nit was. Voorts blijkt uit bet vonnis dat de rechtbank dat venseer heeft vensorpen.
Eiser Lan dan oak niet ssorden gevolgd in zijn stelling dat bet AD-artikel in dat apzicht
onjuist is.
(s) Blijkcns bet onder 2.3 vermclde felt ken de door Dc Vries gemaakte TV-uilzending
pus storden uitgezonden nadat daarover - tot in hoger beroep - ecn rechtszaak ssas gevoerd.
In zoverre is bet AD-artikel dus oak juist. Len aanwijzing dat die rechtszaak aanhangig was
gemaakt door eiser besat bet AD-artikel niet. Ann de stelling san eiser dat het AD-adikel
dat ssel suggereert wordt dan oak voorbijgegaan.
(si) Tot slot Lan ciser niet isorden get olgd waar hij steh dat het AD-artikel suggereert
dat hij was betrokken bij de eerdere aanslag op bet beoogde slachtoffer van de onderhavige
huurmoord. Het AD-anikel spreekt van c/c verdcichte in deze zonk. ssaarmee duidelijk ssordt
aangcgeven dat daarmee een andere verdachte worth bedoeld dan die in de strafzaak waar
bet AD-anikel betrekking op heefi. ofwel ciser. Bavendien vermeldt bet AD-anikel
uitdrukkelijk dat eiser heeft gezegd niets met de (eerdere) aanslag te maken Ic hebben.

4.5. Op grond van bet voorgaande kan nicE warden aangenomen dat bet AD-anikel
onjuistheden en.of incorrecle conclusies bevat.

4.6. AD kan niet svorden venveten dat bet AD-artikel (éénmaal) de voamaam van ciser
bevat. Op zichzelf isjuist dat het niet ongebruikelijk is dat verdachten en veroordeelden in
de media warden aangeduid met hun initialen. Een algemene plicht tot anonimisering (op
die svijze) bestaat echter niet. Ret komt ook regelmatig voor dat verdachten warden
aangeduid met hun volledige voor- en aehternaam, dan svcl - zoals in bet AD-artikel - met
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hun tolledige toomaam en de cerste letter tan bun achternaam (al dan niet voorzien van
een tussenvoegsel). Ok Iaatste brengi niet - wader meer - mee dat de privac> cn’ofde cer en
goede naam tan de betreflende terdachte!teroordeelde op onrechimatige ttijze worth
gesehonden. In de onderhavIge situalie is daanan in ieder geval geen sprake. Onanoor is in
bet bijzonder tan belang dat AD beth gesteld dat (I) eiser in de onder 2.3. bedoelde TV
uitzending. ttaarbij hij duideIUl herkenbaar in beeld was, herhanidelUk en consequent is
aangeduid als “Arthur” en “Arthur tan M” en (ii) eiser door zijn toenmalige adtocaat in de
strafzaak “Arthur van M” nerd genoemd. Elser heeft die stellingen niet weersproken. zodat
deze toorjuist moeten warden gehouden. Dat betekent dat de toornaam van eiser na de TV
uiizending al publiekeIk bekend was. Oaar komt bij dat eiser in Cal ‘an andere publicaties
(betrelfende de strafzaak) is aangeduid als “Arthur van NI”. In die omstandigheid behoefdc
tan AD niet Ce warden tenacht dat de toornoam van eiser achtenege zou norden gelaten
in bet AD-artikel, dan wel dat zijn naam alsnog wordt geanonimiseerd op de wijze zoals
door hem gevorderd. Overigens tsordt eiser in een persbericht van bet gerechishof
Amsterdam van 2 februari 2015 inzake de strafzaak in hoger beroep oak aangeduid als
“Arthur van M.”.

4.7. Voor zover elser klaagt over het felt dat bij bet zoeken - via Google - op de naam
c.q. bet tremwoord “Arthur van M” een verband wordt gelegd met zijn vohledige naam en bet
AD-artikel prominent bij de zoekresultaten terschijnt, is hij - mede bezien in bet licht van
hetgeen hien’oor is ovenvogen - bij AD nan bet verkeerde adres. Daan’oor is AD immers
niet verantwoordelijk.

4.8. De slotsom is dat de vorderingen van ciser zullen w orden algewezen.

4.9. Eiser zal, als de in bet ongelljk geslelde partij, twrden veroordeeld in de
proceskosien.

5. Dc beslissing

De voorzieningenrechter:

5.1. tsijst de vorderingen van eiser af:

5.2. vemordeelt eiser in de proceskosten. tot op dii tonnis aan de zijde van gedaagden
begroot op E 2.725,—. naanan €816,-- nan salaris adtocaat en € 1.909,-- ann grifflerccht.

Dit vonnis is genezen door air. 02. van Ham en in bet openbnar uitgesproken op 16
september 2015.

j VI

Op heden uligegeven voor grosse nfl:
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